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Another factor is climate impacts, we will see this in a number of places as we go through 
this presentation.
Forecast is not just a average, range, not just min‐max either, we look at 90 different 
climate effects in each year of the forecast
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I want to highlight one of the adjustments that we’ve made to the Work on this!!!

Estimated 2015 – difference from forecast, considering climate conditions
Estimated based on past studies how much is behavioral and how much is structural 
(permanent)
Adjusted for conservation savings already captured in conservation forecast
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Answers our question #2 “What happens if we do nothing?”
Clearly not sustainable approach.

Shortage
Storage

Points to significant resource investment needs.
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Water Use Efficiency 
Conservation and recycling to achieve a 20% reduction at the regional level 

Local Resources
Sought to develop just over 100 TAF of additional local supplies through groundwater 
recovery, seawater desalination (and recycling)

State Water Project
Show you what this looks like based on what Steve went over

Colorado River
Essentially there, assuming no additional development beyond existing supplies and 
programs… implications that we will touch on later.
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Under SBx7‐7, Metropolitan as a wholesale water agency, is not required to reduce 
consumptive demand.  However, Metropolitan is committed to help the region achieve a 
20% reduction by 2020.  

Before 1990, the average per capita use was about 200 GPCD for the region.  With the 
plumbing code in place in 1992 and aggressive active conservation programs, per capita 
water use has stayed below 200 GPCD.  

The baseline for calculating a 20% reduction is 181 GPCD.  The 2020 target is 145 GPCD.  So 
far, we’ve been tracking below the annual target. The annual target is represented by the 
dotted line.

As of 2013, per capita use dropped by 21% compared to pre‐1990.  And 13% from the 
baseline.  
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Full range of climate impacted supplies for Alternative 4a
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Let’s see how this plays out over time.
Existing scenario for context

Added together table A and Article 21, same look over time:
Base case declining to early long‐term, no high outflow scenario, cal water fix 2030 online 
date.

Assumptions for Shaded area!!!
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Full rage of climate impacts around that average forecast 
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Stack up additional investments that would be made under the 2010 IRP approach. 
20% reduction: Demographics, demands, conservation, recycling, 130 TAF of additional 
water use efficiency
100 Local Augmentation: a bit over half‐way there, 40 TAF remaining, Carlsbad making up 
most of difference
Delta – California water fix (average year supplies) 
Feel for additional development. Made great strides since the 2010 IRP, still have a ways to 
go, no small task to do.
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Still need to make these investments to achieve the reliability shown.  2010 targets 
represent continued significant investments.
Existing supply forecasts need to be maintained… uncertainty behind the Colorado river 
supplies, and local supplies particularly groundwater (will talk about next month)

Short‐term challenges based on current conditions, and development schedules of 
supplies.
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Brings us to our final question. “What potential changes are needed to the 2010 IRP 
targets?”

Not going to answer this question today… look at this next month. Results provide some 
direction.
Need to look at strategies or adjustments in the approach to deal with shorter‐term

Need Help Here!
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Let’s see how this plays out over time.
Existing scenario for context

Added together table A and Article 21, same look over time:
Base case declining to early long‐term, no high outflow scenario, cal water fix 2030 online 
date.

Assumptions for Shaded area!!!
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Huge reduction in storage below 1 MAF.
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Huge reduction in storage below 1 MAF.
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Huge reduction in storage below 1 MAF.
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*calculations on capture and recharge may not be consistent across projects
23 projects
Total Capital costs (2008 $) = $240 M

Sediment removal 5954
channel improvement 654
distributed 1346
new centralized 5680
centralized improvement 28300 
Total: 41933.5
15,000 AF/yr from Cable Creek Basin and Spreading Grounds ($1,000,000 capital cost)?

77



78



79



80



81



82



83


