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I would like to start by reviewing the changes in demographic forecasts since the 2010 IRP…

Follow by the types of conservation savings we calculate and the tools that we use to 
calculate it. I will show you our model results for conservation activities up to the end of 
this fiscal year.

And finally, draft retail M&I demand forecast for the 2015 IRP and agricultural demand.
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On October 15, 2013, the Series 13: 2050 Regional Growth Forecast was accepted by the SANDAG Board of 
Directors for planning purposes. SANDAG projects the region’s population will grow by nearly one million 
people by 2050. This forecast is consistent with previous expectations although future growth rates have 
been reduced due to increased domestic migration out of the region. The growth in population will drive job 
growth and housing demand within the region – adding nearly 500,000 jobs and more than 330,000 housing 
units by 2050. 
Much of the region’s growth will be driven by natural increase, total births minus deaths. Longer life 
expectancies will contribute to the aging population seen in the outer years of the forecast, while the trends 
of increased deaths (as a result of the older population) and net out‐migration will factor into the slower 
growth rates anticipated in the future. 



In April, at the start of this Workshop, we showed you this graphic.

Here’s the historical demand, the 2010 IRP forecast with conservation and the 2015 draft 
forecast also with conservation.  Both of these demand forecasts are from the MWDMain
model.  I will show you the results of the demand forecast from the new model that Dr. 
Sunding just described to us toward the end of my presentation.

Now, I’m going to talk about the changes in demographic forecasts that caused this 
decrease in retail demand forecast.
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We use demographic growth forecasts from 2 regional transportation planning agencies.

• For demographics, Metropolitan uses forecasts developed by two government agencies 
– the Southern California Association of Governments (SCAG) and the San Diego 
Association of Governments (SANDAG).  Among their other responsibilities, SCAG and 
SANDAG prepare official projections of population, households, income, and 
employment for their regions.  Both of them update their regional growth forecasts 
about every four years, at different times.  

• Together, SCAG and SANDAG’s official forecasts comprise the best available data 
concerning anticipated growth in their respective regions.  

• The official forecasts undergo extensive review.  They draw from several data sources .  
They are vetted by local governments.  

• Importantly, SCAG and SANDAG official growth projections are backed by Environmental 
Impact Reports.  

• Critically, from a practical standpoint, the their forecasts are at a high enough spatial 
resolution to allow us to shape and aggregate the data to represent the unique service 
areas of each of Metropolitan’s member agencies, and of Metropolitan as a whole.  This 
feature is very important to our analytical work.   

For the 2015 IRP Update, we are using SCAG’s 2012 Regional Transportation Plan growth 
forecast, which was adopted in April 2012.  We refer to it as RTP ‐12.   For San Diego 
County, we use SANDAG’s Series 13 2050 Regional Growth Forecast, which was adopted in 
October 2013.
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SCAG and SANDAG follow extensive processes to develop their demographic 
forecasts.  They begin with a Regional Forecast, which is based on economic and 
demographic trends.  They take national and state‐level forecasts and downscale 
them to a regional level.  In doing this, SCAG and SANDAG receive input from expert 
panels and from stakeholders, and they use cohort modeling to track changes to the 
population by age and race across the region.  Some of the things they consider are 
fertility, mortality and migration rates; migration rates are linked to availability of 
jobs, in different industries, to the working age population over time. 

As a way of reality‐checking, SCAG and SANDAG develop sub‐regional forecasts by 
seeking input from their local jurisdictions and taking into account existing land use 
plans.   Sub‐regional forecasts distribute growth based on several factors, including 
capacity for housing and accessibility to jobs and transportation.  It’s an extensive 
process.  SCAG is comprised of 191 cities and 6 counties, including Imperial County.  
SANDAG encompasses 18 cities and the county of San Diego.  

The demographic forecasts and their regional transportation plans are EIR/EIS 
certified.



We’ll talk about the differences between these 2 sets of forecasts

Pre‐recession and post recession; pre‐census and post census.

In review, here are the SCAG and SANDAG forecasts used in recent IRP Updates. 

The 2010 IRP Update used SCAG RTP‐08, which was adopted in May 2008, and 
SANDAG Series 11, which was adopted in September 2006.  Those were the latest 
forecasts that were available at the time of the 2010 IRP publication.  

For the upcoming 2015 IRP Update, which we are talking about today, we are using 
demographic forecasts from SCAG RTP‐12, adopted in April 2012, and SANDAG 
Series 13, which was adopted in October 2013.   

Next, I will be talking about differences between the two sets of demographic 
projections underlying the IRP Update.  As you will see, there are significant 
differences between the two sets.  And, as you will also see, these differences have 
implications for Metropolitan’s retail demand forecast in the IRP.
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Future growth is expected to be homegrown.  Given longer life expectancies and trends in fertility rates, 
natural increase is projected to account for nearly two‐thirds of future population growth.  Slow growth rate 
can be attributed in part to do a continual decline in fertility rate.  New projection is lower; mainly due to 
births and immigration.  Immigration counts for 71% of the SCAG growth differential.



2010 IRP is SCAG RTP‐08 & SANDAG Series 11

2015 IRP is SCAG RTP‐12 & SANDAG Series 13

$55,000 in 1990$ = $100,400
$49,000 in 1990$ = $89,500

Slight decrease in housing density from 3.35 to 3.31 for SFR.
Slight increase in housing density from 2.60 to 2.62 for MFR.
Housing stocks have not kept pace with population increase (attributable to CEQA 
and NIMBY).  
Household formation is the foundation for demographic growth; 
Baby boomers are not downsizing (low interest rate, Prop 13 protection, and quality 
of life); existing housing stock is not being cycled through to younger generations as 
would expected historically
Family formation is delayed due to various reasons, including exorbitant housing 
price, falling median incomes, 

Employment: the 2010 IRP used projections developed during a high economic 
growth period with more optimistic growth assumptions. 
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This illustrates that the SCAG has not significantly departed from the RTP‐12 forecast as 
they develop their RTP‐16 forecast ranges.

Excludes San Diego County.   Includes only the 5 SCAG counties in MWD service area.
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Up to this point, I’ve been showing you forecasts with conservation.  In other words, after 
conservation.

Now, let’s look at the 2015 draft forecast without conservation.  But first, this is what 
historical demand would look like without conservation.

MWDMain forecasts pre‐conservation retail demand.  And here’s the pre‐conservation 
forecast.

With conservation, it shifts the forecast down.  Now let’s take a closer look at how we 
calculate conservation savings…
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We calculate 4 types of conservation savings…

In the next few slides, I will explain how we calculate active and code‐based conservation
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Before I start describing the models, I would like to talk about base‐year 
and savings factors.  Both are important elements in calculating 
conservation savings. 
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Our conservation model uses 1990 as the base‐year.  What this means is all calculated 
savings are compared the device water‐use standard of pre‐1990.

In this example, a more efficient toilet, say ULFT with 1.6 gpf will have a savings of nearly 2 
gpf.   
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In calculating savings factors, we take into consideration of gallons used per device, uses 
per day, days used per year to compare with a non‐conforming or a non‐efficient device 
with pre‐1990 standards.  

The savings factors in the conservation model are based on studies and calculations by 
CUWCC, Metropolitan, member agencies and other interest groups.

Metropolitan staff and member agencies conservation coordinators continually review 
studies on water savings and update the savings factors as needed.

56



The active conservation model is a device‐based model.  

It calculates savings based on devices installed by water agencies.

The calculation is straight forward:  It takes the number of device, multiply by the savings 
factor and the number of days per year, then converted to acre‐feet.

The lifetime savings…
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The important element of the code‐based model is estimating the number of fixtures that will by replaced 
each year.

The model tracks the number of fixtures from new construction, natural replacement and fixtures up for 
renewal as they reach their useful lives.
_____________________
Plumbing Code Assumptions

Plumbing code savings are determined by the device‐specific assumptions used in the stock models.  
The stock models are driven by projections of housing and employment described earlier in this 
memo, so they are consistent with the demand projections.  Initial device counts and growth in the 
number of devices are determined by the demographics combined with the assumptions described 
below: 

• Devices per Household or Per Employee:  This factor represents the average number of devices 
per household or per employee and is multiplied by the demographic projections to develop 
estimates of total number of devices or “stock.”  Devices per household and employee can vary 
by agency and change over time.

• Plumbing Code Compliance Rate:  The plumbing code compliance rate is expressed as a percent 
and serves two purposes: (1) it indicates the presence of a plumbing code in a specific year, and 
(2) determines the overall compliance rate with the plumbing code.   This allows plumbing code 
effects to be phased in over several years.  

• Natural Replacement Rate: This represents the rate at which existing non‐conserving devices are 
converted to conserving devices due to remodeling or device failure.  It has a strong impact on 
the saturation rate of devices that existed prior to plumbing codes, such as pre‐1992 toilets.

• Device Life: The stock models also account for device life for water‐efficient devices installed 
after 1990.  This allows the stock model to track devices installed through active conservation as 
they reach the end of their life and are replaced due to plumbing codes.  The stock models use 
the same device life specified in the savings assumptions.  
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Talk about where these assumptions came from…  CUWCC? Why 2% replacement rate and 
what is compliance rate.
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Water fixtures installed due to new construction are assumed to be in compliance 
with the plumbing codes in effect when the new construction occurs.  For instance, 
the model would assume a house built in 1997 would meet the efficiency standards 
set by California’s 1992 plumbing code. Therefore, new construction is assumed to 
result in measurable savings from a non‐efficient baseline.  The Code‐Based model 
uses 1990 as the baseline. Estimates and projections of the number of fixtures 
added through new housing units and offices is based on growth in housing units or 
employment.  The following equation calculates the number of fixtures installed 
each year from new residential construction.

௡ܰ௖ ൌ ݄௬ାଵ െ ݄௬ ∗ 	ܾ௛ ∗ 	ܿ௣
Nnc is the number of fixtures installed from new construction.
hy is the number of households for year y.  This is used to measure housing growth 
from new construction from year to year. 
bh is the number of fixtures per household based on averages developed from 
single‐family and multi‐family housing units (e.g. 2 toilets per household).  
cp is the plumbing code compliance rate.  The compliance rate increases over time 
as the conventional fixtures are phased out and replaced in the market.
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Water fixtures installed due to new construction are assumed to be in compliance 
with the plumbing codes in effect when the new construction occurs.  For instance, 
the model would assume a house built in 1997 would meet the efficiency standards 
set by California’s 1992 plumbing code. Therefore, new construction is assumed to 
result in measurable savings from a non‐efficient baseline.  The Code‐Based model 
uses 1990 as the baseline. Estimates and projections of the number of fixtures 
added through new housing units and offices is based on growth in housing units or 
employment.  The following equation calculates the number of fixtures installed 
each year from new residential construction.

௡ܰ௖ ൌ ݄௬ାଵ െ ݄௬ ∗ 	ܾ௛ ∗ 	ܿ௣
Nnc is the number of fixtures installed from new construction.
hy is the number of households for year y.  This is used to measure housing growth 
from new construction from year to year. 
bh is the number of fixtures per household based on averages developed from 
single‐family and multi‐family housing units (e.g. 2 toilets per household).  
cp is the plumbing code compliance rate.  The compliance rate increases over time 
as the conventional fixtures are phased out and replaced in the market.

62



Natural replacement accounts for the savings that accrue when fixtures are replaced with more efficient 
models due to remodeling, failure or other reasons.  The Code‐Based model represents this effect with a 
“natural replacement rate” that is expressed as a percentage of existing fixtures that are replaced in a given 
year.  Natural replacement rates vary by device and are linked to the expected life of the device.  Devices 
with short lifespans will be replaced more frequently and thus have higher natural replacement rates.  A 
simple percentage is used to account for this natural turn‐over in non‐conserving fixtures because it is 
difficult to back‐calculate the age of the fixtures in pre‐1990 construction.  Metropolitan’s model assumes 
that two percent of all non‐efficient toilets in the residential sector are retrofitted due to natural replacement 
in any given year.  The new toilets are assumed to meet the efficiency standards in effect at the time of the 
retrofit.  For instance, a residence that retrofitted a broken toilet in 1997 is assumed to have replaced it with 
a 1.6 GPF toilet required by the 1992 plumbing code.  The following formula represents this mathematically. 

௡ܰ௥ ൌ ሺ݀௡௖െ	݀௖ሻ ∗ ௡௥ݎ	 ∗ 	ܿ௡௥

• Nnr is the number of fixtures installed from natural replacement.
• dnc is the number of non‐conserving or conventional fixtures.
• dc is the number of conserving or water‐efficient fixtures that are installed through conservation programs 

administered by water agencies.
• rnr is the natural replacement rate of fixtures that are replaced with more efficient models due to 

remodeling or failure.  For example, the CUWCC and other agencies use a four percent natural 
replacement rate for toilets.  Metropolitan uses a lower rate of two percent to account for possible 
double‐counting of ultra‐low flush toilet rebates during the 1990s due to free‐ridership.  

• cnr is the compliance rate for natural replacement.  During the early phase‐in period of plumbing code, it is 
presumed that consumers still have a choice between conserving fixtures that conform to the new 
plumbing code or the conventional fixtures.  The compliance rate increases over time as the conventional 
fixtures are phased out and replaced in the market.  

Customers who receive or take advantage of active conservation incentives to fund device retrofits they 
would have performed anyway (due to failure, remodeling or for other reasons) are known as “free‐riders.  
While the model has the ability to account for free‐ridership, this feature is not used by Metropolitan.
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Natural replacement accounts for the savings that accrue when fixtures are replaced with more 
efficient models due to remodeling, failure or other reasons.  The Code‐Based model represents 
this effect with a “natural replacement rate” that is expressed as a percentage of existing fixtures 
that are replaced in a given year.  Natural replacement rates vary by device and are linked to the 
expected life of the device.  Devices with short lifespans will be replaced more frequently and thus 
have higher natural replacement rates.  A simple percentage is used to account for this natural 
turn‐over in non‐conserving fixtures because it is difficult to back‐calculate the age of the fixtures in 
pre‐1990 construction.  Metropolitan’s model assumes that two percent of all non‐efficient toilets 
in the residential sector are retrofitted due to natural replacement in any given year.  The new 
toilets are assumed to meet the efficiency standards in effect at the time of the retrofit.  For 
instance, a residence that retrofitted a broken toilet in 1997 is assumed to have replaced it with a 
1.6 GPF toilet required by the 1992 plumbing code.  The following formula represents this 
mathematically. 

௡ܰ௥ ൌ ሺ݀௡௖െ	݀௖ሻ ∗ ௡௥ݎ	 ∗ 	ܿ௡௥

• Nnr is the number of fixtures installed from natural replacement.
• dnc is the number of non‐conserving or conventional fixtures.
• dc is the number of conserving or water‐efficient fixtures that are installed through conservation 

programs administered by water agencies.
• rnr is the natural replacement rate of fixtures that are replaced with more efficient models due 

to remodeling or failure.  For example, the CUWCC and other agencies use a four percent 
natural replacement rate for toilets.  Metropolitan uses a lower rate of two percent to account 
for possible double‐counting of ultra‐low flush toilet rebates during the 1990s due to free‐
ridership.  

• cnr is the compliance rate for natural replacement.  During the early phase‐in period of plumbing 
code, it is presumed that consumers still have a choice between conserving fixtures that 
conform to the new plumbing code or the conventional fixtures.  The compliance rate increases 
over time as the conventional fixtures are phased out and replaced in the market.  

Customers who receive or take advantage of active conservation incentives to fund device retrofits 
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they would have performed anyway (due to failure, remodeling or for other reasons) 
are known as “free‐riders.  While the model has the ability to account for free‐
ridership, this feature is not used by Metropolitan.
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As water‐conserving fixtures reach their useful lives and became defective or 
inefficient, they may be replaced with water conserving fixtures due to by plumbing 
codes.  The water savings from the device is then considered “renewed” in the 
Conservation Model and the renewed savings is tracked. For example, a fixture that 
was installed through an active conservation program provides water savings that 
otherwise would not have been realized without plumbing codes.  However, 
subsequent adoption of efficient plumbing codes means that when the fixture 
reaches the end of its life it will be replaced by the same or more water‐efficient 
model.  Fixtures up for renewal are calculated as follows:  

௨ܰ௥ ൌ ݀௔ ൅	݀௖

• Nur is the number of fixtures up for renewal as they reach their useful lives.

• da is the number fixtures installed through conservation programs that have 
reached their useful lives and are being replaced by the same water‐efficient 
models or better.

• dc is the number of fixtures that were replaced due to plumbing codes that have 
reached their useful lives and are being replaced by the same water‐efficient 
models or better.
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So, let’s look at the model results.  The graph I’m about to show you includes active 
conservation up to the end of this fiscal year.

Code‐based conservation…
Price and unmetered water use…
Active conservation.  We allocated the remaining balance of the $450 million biennial 
budget to different devices and programs in fiscal 2015/16.

The result is an increase in savings starting from 2015 to 2025.  The tan line is the savings 
before FY2014/15.    

Let’s take a closer look at active savings in fiscal years 2015 and 2016…
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Up to this point, I’ve been showing you forecasts with conservation.  In other words, after 
conservation.

Now, let’s look at the 2015 draft forecast without conservation.  But first, this is what 
historical demand would look like without conservation.

MWDMain forecasts pre‐conservation retail demand.  And here’s the pre‐conservation 
forecast.

With conservation, it shifts the forecast down.  Now let’s take a closer look at how we 
calculate conservation savings…
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Input matrix: introduced at the kickoff meeting, comments due 5/15
Presentations on the compiled input and issue paper content from 6/11 (groundwater part 
2 workshop) to 6/24 meeting on local resources (all other resources)
Draft outline: presented and sent out for review on 7/8 (comments due 7/15)

Parallel process

Utilizing an already established venue: monthly WUE meetings, comprised of member 
agency and Metropolitan conservation staff (generally on the 3rd Thursday of every month)
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Also have flagged (and will continue to flag) policy items, which we will go through at the 
end
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Organized further into more manageable bite‐sized pieces, so it’s easier to digest.  These 
pieces are the major conservation pathways.  Details are in the outline.

Communication: asking people to conserve, teaching them how to conserve, getting the 
message out there, types of messaging, understanding/awareness of their own water 
usage
Retail Water Pricing: allocation‐based rates
Overall: some issues/opportunities/recommendations are common to all

Technology is incorporated into each of these categories
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Conservation Section of the draft outline part of issue paper addendum draft outline sent 
to the member agencies

Outline in table form, designed to be easy to read and digest.  Color coded per section.  
Hyperlinks to each section on the first page.
Not necessarily looking for edits to the outline.  Looking more for major comments: 
significant content needs.
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Flagged policy items

Incentive amount:  how much…if any?  How to calculate the amount?  (currently at 
$195/AF)
Incentive eligibility requirements: who gets the incentives? should there be additional 
requirements to be eligible for incentives?
Metropolitan’s role: 

What do we fund?  Educational/behavioral vs. hardware (Metropolitan’s role 
to fund everything?)

Does Metropolitan continue to fund both regional and local programs?  
Metropolitan’s funding and involvement in local programs?

Who does what?  Example, leading the research, studies, and technology 
development
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The processes (and resource topics) come together for the draft addendum to be 
presented on August 3rd at the MA Workgroup meeting.
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